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(Sin corregir) 


Señora Representante Sandra Etcheverry y señor Representante Mauricio Cusano 
(Presidente ad-hoc). 


Señores Representantes Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías y Carlos Varela 
Nestier. 


Señores Representantes Pablo Abdala y Javier Cha. 
Señor Representante Gustavo Bernini y señor Senador Antonio Gallicchio. 


Por la Administración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL), doctor Edgardo 
Carvalho, Presidente; doctor Gonzalo Perera, Vicepresidente; contadora Gladys Uranga, 
Directora; ingeniero José Luis Saldías, Gerente General; y doctora Nahyr Maturro, 
Secretaria Letrada del Directorio. 


Por la Asociación de Grandes Consumidores de Energía Industrial, ingeniero Salvador 
Giménez, Presidente; ingeniero Héctor Antognazza, Vicepresidente; e ingeniero José Luis 
Pou, Secretario. 


Por la Asociación Uruguaya de Generadores Privados de Energía Eléctrica, ingeniero 
Miguel Fraschini, Presidente; ingeniero Enrique Puriceli, Secretario: e ingeniero Jorge 
Fernández, Tesorero. 


SEÑORA PRESIDENTA (Etcheverry).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Presidente de ANTEL, doctor Edgardo Carvalho, al señor 
Vicepresidente, doctor Gonzalo Perera, a la contadora Gladys Uranga, al ingeniero José Luis Saldías y a la 
doctora Nahyr Maturro. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer una muy breve introducción a los efectos de colaborar en 
cuanto al encuadre de la convocatoria. Luego, sobre la base de lo que afirmemos, el Directorio de 
ANTEL sabrá responder nuestras interrogantes. 


Aclaro que lo que motiva la convocatoria en el día de hoy tiene que ver con conocer la situación interna de la 
empresa y con preguntar acerca del clima que pueda advertirse desde el punto de vista de su funcionamiento. 
Esto se relaciona con algunos episodios que tomaron estado público hace alrededor de dos meses. De todos 
modos, digo que en la génesis de los fundamentos de esta convocatoria no hay un cuestionamiento a priori 
con relación a ninguna decisión del Directorio de ANTEL. Es más: tal vez de la propia dinámica de esta 
reunión terminemos en una situación de mutuo entendimiento y solidarizándonos con los señores Directores. 
Voy a explicar por qué. 


Todo esto comienza con la contratación por parte del Directorio de la empresa de personal para la vigilancia 
privada del señor Vicepresidente, algo que tomó estado público y que no parece reprochable. Seguramente, 
eso está dentro de las prerrogativas del Directorio y en ello no hay ilegalidad ni irregularidad aparente. Si 
estos episodios se hubiesen agotado en esa circunstancia, seguramente esta instancia de hoy no estaría 
teniendo lugar y bastaría eventualmente con formular algún pedido de informes. Aclaro que cursamos un 
pedido de informes que se contestó de manera bastante escueta, pues solo se nos mandó el texto de una 
resolución. De cualquier manera, es una respuesta y considero que dicha resolución es bastante ilustrativa por 
lo menos con relación a algunos de los aspectos vinculados con este asunto. 


Con posterioridad a que estas contrataciones tomaran estado público como se sabe, están vinculadas directa o 
indirectamente con un figura notoria como la boxeadora Chris Namus, y esto es algo que no denota ningún 
tipo de anomalía sucedió algo que motivó nuestra preocupación. Al primer trascendido público de esas 
contrataciones siguió un silencio bastante sugestivo y luego algunas manifestaciones públicas del señor 
Vicepresidente de ANTEL que seguramente estuvieron motivadas por la mejor intención de aclarar la 
situación, algo que él mismo reconoce cuando dice que trató de eliminar o de combatir cualquier tipo de 
suspicacia que se pudiera generar en función de que una de las personas contratadas está vinculada con la 
boxeadora Chris Namus. Todos sabemos que la señora Chris Namus está relacionada con ANTEL a través de 
un contrato que la liga por más de US$ 54.000, en función de una decisión anterior del Directorio. 


Creo que también hubiera alcanzado con lo que en primera instancia hizo el señor Vicepresidente Perera, es 
decir, explicar el mecanismo de selección. Me refiero a reconocer que efectivamente se tomó la decisión de 
contratar guardaespaldas. Al mismo tiempo, él explicó esto hubiera contribuido a dar por terminada la 
situación de qué manera se hizo la selección. Se dijo que había buenas referencias del señor Giudici como un 
buen boxeador y como una persona confiable. Además, el doctor Perera agregó que el Directorio eligió a la 
otra persona luego de un proceso de selección que se hizo sobre la base de una lista de nombres. 


Si las cosas hubieran quedado por ahí, reitero, no hubiera promovido esta convocatoria. Pero en ese largo 
reportaje que aparece en el diario “El País” que luego motiva declaraciones públicas ratificatorias del señor 
Vicepresidente Perera en los diferentes medios de comunicación se hace otra serie de afirmaciones que me 
generan preocupación o que me llevaron a generar esta instancia a los efectos de contar con una versión lo 
más aproximada posible para conocer el alcance de las declaraciones. ¿Por qué razón? 


El señor Vicepresidente explica la necesidad de contar con guardaespaldas en función de situaciones bastante 
desagradables que tuvo que padecer es decir, robos, agresiones, amenazas, disparos de armas de fuego que se 
habrían perpetrado contra su domicilio, insultos y situaciones ofensivas de tipo delictual y que, según lo que 
declarara, estarían relacionadas con aspectos internos de la empresa. Vincula ese tipo de circunstancias 
desagradables con acciones emprendidas en el trabajo, con una evidente relación con el cargo que desempeña 
y trata de advertir más de una posibilidad para explicar esa clase de situaciones relacionadas con el trabajo. 
Dice textualmente: “Antel maneja un volumen importante de recursos y puede haber más de una persona 
interesada en incidir en las decisiones que se toman”. 


Yo no cuestiono ni reprocho estas declaraciones. Es más: en todo caso denotan una gran franqueza y una gran 
transparencia en el sentido de que el señor Vicepresidente de ANTEL, con mucha honestidad, está 
trasmitiendo una situación que le ha tocado vivir. Creo que al expresar estas manifestaciones no lo hace solo 
a título personal, por más que haya tenido que vivir él esta situación, porque en algún sentido esto involucra 
al organismo en su conjunto. No son declaraciones de un funcionario de menor jerarquía o de un afiliado al 
sindicato; son declaraciones formuladas por uno de los jerarcas de la empresa con relación a temas de la 
competencia del Directorio y de ANTEL en su conjunto. 


Por todo esto, considero que está bien que el Parlamento se preocupe y por ello quisimos promover esta 
instancia. Este fue un criterio que compartió la Comisión porque cuando planteamos esta convocatoria se 
aprobó inmediatamente. ¿Por qué razón? Porque la sola lectura de estas manifestaciones describen una 
situación que no es normal. Entonces, la pregunta que surge es qué está pasando en ANTEL. ¿Por qué razón 
hay este tipo de hostilidades, agresiones, amenazas o señales de violencia contra los Directores o contra 
alguno de ellos con relación a temas de la competencia de la empresa? Esta es la pregunta concreta. Es decir: 
¿qué tipo de presión se está ejerciendo sobre los jerarcas con relación a procesos licitatorios? Digo esto 
porque aquí se habla de cuantiosas sumas de dinero que se manejan en el ámbito del Directorio. ¿Estamos 
frente a una situación de una eventual extorsión en contra de los jerarcas, tal como se manejó públicamente, a 
partir de una investigación policial que está en curso? En definitiva, ¿cuál es el verdadero alcance de esa 
violencia que se está practicando sobre quienes tienen en sus manos ni más ni menos que administrar el 
destino de una empresa pública tan importante? 


Inclusive, se habló este es un capítulo aparte de que esto podría estar vinculado con la acción de funcionarios 
deshonestos. Según se dijo, se trataría de funcionarios que podrían estar actuando de una manera desleal con 
la empresa y eventualmente sirviendo a los intereses de la competencia. Son afirmaciones muy graves de las 
cuales, por supuesto, no responsabilizo al doctor Perera ni al Directorio de ANTEL. En todo caso, mi 
aspiración es analizar el tema con el Directorio para saber el verdadero alcance de las situaciones que se 
describen, lo cual es preocupante. Creo que tanto el Parlamento como esta Comisión harían mal si en algún 
sentido no se tomara conocimiento de esta cuestión. 


Estribando en este último aspecto de la eventual acción de funcionarios deshonestos, quiero recordar que en 
diciembre, cuando compareció el Directorio, yo hice referencia a una situación vinculada con la empresa IN 
Switch. En aquel momento nos había llegado la versión de que esta empresa que había sido adjudicataria de 
una licitación de 2005 destinada a dotar del servicio de mensajería a la telefonía celular habría incumplido 
con el objeto del contrato. Eso llevó a que el Directorio de ANTEL tuviera que sustituir a esa empresa por la 
firma Ericsson a los efectos de adjudicarle el cumplimiento del servicio de mensajería. Sin embargo, no se 
rescindió el contrato de la empresa IN Switch, a pesar de que se le habría hecho un adelanto importante de 
US$ 600.000, de un total de US$ 1:500.000, por un trabajo que no cumplió. 


En aquel momento como lo recordarán los señores Directores y los gerentes, se nos anunció que la 
información sería enviada a la Comisión, pero todavía no ha llegado. Nosotros reiteramos el planteo hace 
aproximadamente dos meses a través de un oficio con la firma de la señora Presidenta, pero no hemos 
recibido la información. Menciono esto porque algunas versiones circulantes indican no sé si este aspecto 
tiene alguna vinculación con la afirmación de los funcionarios deshonestos; no voy a dar nombres porque 
sería una gran irresponsabilidad que el tipo de situaciones que describe el señor Vicepresidente en la nota del 
día 26 de marzo en el diario “El País” cuando habla de jerarcas del Ente que tienen vinculaciones con otras 
empresas de telefonía celular y que están siendo investigados por el doctor Perera eventualmente podría tener 
alguna relación con este episodio o con otros que desconocemos, similares a este. 


Más allá de que no tengo pruebas ni elementos como para vincular una cosa con la otra, esta situación quedó 
planteada, está pendiente su aclaración, y la información que se nos había comprometido no llegó. 


Me consta que todos estos aspectos así se dijo públicamente están siendo objeto de investigación policial. En 
tal sentido, quisiera saber cuáles han sido las resultancias de esos procesos de investigación que se supone 
que ya llevan dos meses por lo menos. Supongo que a esta altura se conocerá alguna conclusión, indicio o 
elemento indicativo de algo. De lo contrario, el tiempo transcurrido lleva a que el Directorio de ANTEL 
pueda aclarar el alcance de estas afirmaciones, que no cuestionamos. Tal vez reconozcamos como lo hicimos 
antes en el señor Vicepresidente de ANTEL una gran franqueza y honestidad al confesar estas situaciones, 


pero nosotros debemos preguntar qué hay detrás de todo esto. Digo esto porque estas declaraciones no se 
hicieron por casualidad y porque estoy seguro de que responden a causas bien concretas y bastante definidas. 


SEÑOR CUSANO.- En la última parte de su alocución, el señor Diputado Pablo Abdala habló sobre la 
denuncia, la actuación policial y la investigación en curso. En el diario “El Observador” del día 25 de 
marzo se reconoció que estos hechos eran el epílogo de algo que supuestamente habría comenzado hace 
seis meses. En tal sentido, quisiera saber si se hizo alguna denuncia previa al incidente del señor 
Vicepresidente y si luego del disparo a su vivienda, Inteligencia le aconsejó la contratación de 
guardaespaldas. ¿Ya se venía investigando o recién ahí se hace la denuncia correspondiente? 


SEÑOR CARVALHO.- El Directorio de ANTEL comparece hoy ante esta Comisión con mucho gusto 
como lo ha hecho en otras oportunidades y como es su deber. Creemos que es una excelente 
oportunidad para aclarar dudas que puedan surgir sobre nuestra gestión. 


Antes de entrar en el tema central de la convocatoria, quiero aclarar algo respecto a la contratación de la 
firma IN Switch, para implementar un sistema de mensajería. Teníamos la convicción de que eso había sido 
contestado. Vamos a informarnos de inmediato porque no tenemos nada que ocultar. Efectivamente, hubo 
incumplimiento de los plazos y la necesidad de sustituir esa contratación. Por lo que recuerdo no hubo 
adelantos y se pagó una multa. De todos modos, me comprometo a enviar la información o a reiterarla si ya 
lo hicimos como yo creo, y estamos a disposición para venir cuando ustedes quieran para hablar del tema IN 
Switch o sobre cualquier cuestión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por intermedio de la Secretaría se me comunica que se volvió a reiterar el 
pedido de información; quizá se haya traspapelado. 


SEÑOR CARVALHO.- Si hubo alguna demora pido disculpas y me comprometo a resolver esto en el 
plazo más breve posible. 


Con respecto al tema de fondo, de las palabras del señor Diputado Pablo Abdala quiero rescatar su 
reconocimiento objetivo de que en la contratación de personal para las Secretarías de los Directores nos 
hemos movido dentro de un marco legal que no fue fijado por este Gobierno, que es muy fuerte y que 
consiste en habilitar un cierto tope determinado por la ley del que no nos hemos excedido para que los 
Directores que asumen un cargo en la administración de una empresa pública dispongan de un cierto rubro 
para la designación de personas de su confianza en diversas tareas: ayudante, chofer, secretaria personal o 
asesor. Hemos recopilado toda la información desde 1995 a la fecha, con todos los nombres de las personas 
que se han desempeñado en las Secretarías de los diferentes Directores. Nos hemos movido dentro de la ley y 
no hay ninguna exigencia que no hayamos cumplido. El hecho de decidir en qué personas confía para que lo 
acompañe en cada gestión depende de una decisión particular de cada Director. Además, el legislador lo 
reconoció así desde hace muchos años. 


Ahora en el Directorio tenemos a la compañera Uranga una funcionaria con muchos años de gestión, quien 
ha tenido menos necesidad de incorporar personal porque su experiencia en ANTEL y su vasta gestión le han 
permitido seleccionar a personas de su confianza. Esta es una situación bien distinta con relación a quienes 
llegamos desde otros ámbitos de actividad. 


En cuanto al clima general de ANTEL, creo que es el normal que se desarrolla en una empresa de estas 
dimensiones, que actúa en esta industria y que maneja varios miles de funcionarios. Vivimos en una situación 
de tensión, pero que no afecta ni dificulta el cumplimiento de nuestra gestión. Durante estos años hemos 
tenido multiplicidad de conflictos. Por lo menos tenemos cuatro organizaciones sindicales actuando en el 
ámbito de ANTEL, cada una con sus reivindicaciones, sus planteos y movilizaciones. Como ustedes saben, 
también hemos tenido ocupaciones y diversos conflictos. Por ejemplo, en una ocasión tuvimos la Torre 
cercada por los vehículos de los fleteros que no nos permitían entrar ni salir; tuvimos cerrados los centros 
comerciales por movilizaciones sindicales en los días más importantes del año para las ventas. Son 
situaciones que sobrellevamos con el mejor de los espíritus, convencidos de que actuando dentro de la ley y 
respetando todos los derechos, todos los ciudadanos y todos los trabajadores tienen derecho a actuar como 
mejor les convenga. Nuestra tarea es guiar la empresa, buscando el mejor interés de nuestros propietarios y 


accionistas, que son los uruguayos. De todos modos, muchas veces debemos soportar situaciones que nos 
crean tensiones. Nadie nos dijo que la gestión que se nos confiaba iba a ser un camino de rosas. 


En el mercado tenemos una competencia muy dura y a veces tenemos problemas porque nuestro personal nos 
plantea reivindicaciones que creemos haber atendido en la medida de lo posible que muchas veces no son 
suficientes para las expectativas de las personas que desean mejorar sus condiciones de vida, sus 
retribuciones salariales sin entender que el Directorio tiene limitaciones desde el punto de vista presupuestal 
y constitucional. 


Además, cuando llegamos a nuestros despachos y accedemos a nuestra computadora vemos alrededor de 
ciento cincuenta correos, y una gran parte de ellos nos plantean reclamaciones, conflictos, quejas, etcétera. 
Eso nos tensiona y hasta ahora lo hemos soportado con buen ánimo, equilibrio y racionalidad; se trata de algo 
que seguramente sea normal en todos los ámbitos de la Administración. Ustedes, como representantes de la 
soberanía, deberán soportar estas tensiones todos los días. Nunca sufrí ningún tipo de amenazas, aunque sí 
insultos, pero no relacionados con licitaciones. Mi nombre ha sido pintado en los alrededores de la Torre y he 
sido caricaturizado con cadenas de oro sobre mi vientre como representante de fuerzas muy negativas para 
los uruguayos y los trabajadores de ANTEL, pero son cosas que forman parte de las reglas de juego. Por 
suerte vivimos en democracia y debemos soportar esto con buen ánimo. Nunca manifesté públicamente mi 
irritación sobre estos hechos ni me salí del tono de buena educación, cautela, prudencia y templanza que 
corresponde al administrador público. De modo que diría que nuestra actividad se desarrolla con normalidad. 


El señor Vicepresidente nos ha trasladado situaciones de orden personal y nosotros hicimos plena y total 
confianza en su palabra. Sabemos que ya ha cursado una denuncia policial por estos hechos y, cuando fue 
necesario no por iniciativa de él sino por el consejo de otras personas, el Directorio habilitó los medios 
correspondientes para que el señor Perera se sintiera protegido y seguro. 


SEÑOR PERERA.- Quiero agradecer al señor Diputado Pablo Abdala por la invitación y el tono 
habitual en él; lo tomo como una manifestación de apoyo porque creo que ese es el espíritu que 
trasuntan sus palabras iniciales. Cada quien ejerce su rol con ánimo constructivo para tratar de sacar 
adelante las cosas y con los mejores resultados para el país. 


En primer lugar, quiero referirme a la situación de la empresa. Nosotros estamos en un área de la actividad 
que responde a velocidades astronómicas. Por lo tanto, las tensiones no se producen solo por las malas 
relaciones sino porque la foto se mueve todos los días y las funciones también. Eso genera tensiones y la 
necesidad de un proceso de readaptación continua. Eso es muy distinto a cuando uno opera en una rama de 
actividad en la que la tecnología tiene un grado de permanencia más importante. Acá decimos que dos años 
es un ciclo de vida; en un par de años, una tecnología “top” pasa a ser una anécdota. Pero en el medio hay 
seres humanos que cumplen funciones y que deben adaptarse. Además, hay procesos comerciales que 
también tienen que adaptarse. Eso naturalmente genera una dinámica de tensión permanente, pero sana e 
inevitable. 


Otra cosa es hablar de tensiones en el sentido de situaciones de enfrentamiento o de animosidad. En tal 
sentido, creo que hay que poner sobre la mesa algunos datos que me parecen cruciales. Nosotros acabamos 
de acordar algo que será difundido en las próximas horas el convenio colectivo con el sindicato de SUTEL. 
Después de varias discusiones, esto significa el cierre de un período conflictivo que dio lugar a muchas 
comparecencias en distintos ámbitos del Parlamento. De esta manera, pudimos poner los intereses nacionales 
y de la empresa por encima de los intereses sectoriales o particulares. Se logró una fórmula de acuerdo tras 
un largo proceso de maduración, que no estuvo exento de muchos momentos de tensión o discusión áspera, 
pero eso se terminó. [Hay un convenio colectivo firmado, cláusulas de paz por llamarlas de una manera 
sencilla y, más allá de que también hay algunas otras organizaciones de trabajadores, podemos decir que 
estamos en un proceso de permanente diálogo. Hay una Comisión instalada, que se llama Comisión de 
Seguimiento de Asuntos Sindicales, que en este momento se está ampliando para seguir todas las temáticas 
de orden sindical que plantean las distintas agrupaciones de trabajadores que existen en ANTEL 


Por lo tanto, yo diría que esta es la situación de mayor normalidad que registra la empresa desde hace un 
buen tiempo, dentro de un ciclo que ha tenido altas y bajas. 


En segundo lugar, nosotros hemos tenido varias reuniones con los Gerentes de División, que son los de 
mayor rango de la empresa, y que constituyen el cuerpo asesor. Hemos discutido mano a mano el llamado 
proceso RPE Renovación de Procesos y Estructuras de la Empresa y, sobre todo, las definiciones estratégicas 
de la empresa, en un excelente clima. Léase por excelente clima la gente hablando y diciendo lo que opina, 
desde el corazón, que es lo más importante. Muchas veces he manifestado en distintos ámbitos que lo único 
intolerable es la abulia o la indiferencia; el enojo es bienvenido, porque es propio de alguien que está 
consustanciado y que tiene la camiseta puesta 


Como decía, hubo una discusión, un intercambio de ideas, muy rico y fecundo. Inclusive, mañana entre las 
10 y las 13 vamos a tener una reunión con un amplio grupo de Gerentes de Área, en un segundo nivel. Es 
decir que se va extendiendo ese mismo mecanismo, uruguayo, republicano que, más allá de ejercer la 
jerarquía como corresponde, permite hablar mano a mano, partiendo de la base de que cada uno tiene un 
saber importante para aportar. 


Permítanme una referencia personal 


Ayer cumplí un añito en el cargo. Psicológicamente me resultan como diez u once, pero estoy muy dichoso 
por haber tenido la oportunidad de participar en algo tan importante para el país, con la excelente compañía 
de mis compañeros de Directorio, del Gerente General y de la doctora Maturro, entre tantos otros 
compañeros que no están acá. Más allá de esta experiencia relativamente corta en el tiempo, creo que es el 
momento de mayor tranquilidad, bien entendida; no es la tranquilidad de la paz de los cementerios, sino la 
tranquilidad fecunda, que conduce a dialogar, eventualmente a enojarse, a decirse las cosas como hay que 
decirlas y resolverlas como hay que resolverlas, en el marco civilizado y de construcción de una empresa que 
tiene la característica de que una gran cantidad de funcionarios no digo que la totalidad porque eso sería 
pintar la vida color de rosa; lo dije un año y un día atrás cuando asumí y es un hecho notorio- tiene la 
camiseta puesta, siente a ANTEL, le duele ANTEL, se preocupa por ANTEL, quiere que mejore y propone 
mejoras. En el interior nos hemos encontrado con funcionarios de atención comercial al cliente que han 
planteado problemas y sus soluciones. Cuando uno ve eso dice: ¡Caramba, qué maravilla tener la oportunidad 
de participar en un ámbito así, más allá de tener algunos dolores de cabeza y algunos costos! 


Como decía, la situación es de calma dinámica, viva, constructiva. 
Ahora voy a referirme a todo lo que ha trascendido a nivel de prensa con relación a lo que ocurrió conmigo. 


Todos ustedes saben por lo menos los que me conocen el inmenso respeto que tengo por el periodismo; más 
de una vez he dicho que he estado del otro lado del mostrador. Para mí el periodista es un trabajador que 
cumple una función esencial a la democracia. Por lo tanto, respeto su derecho de hacerse de las fuentes que 
considere confiables y publicar toda información que en el marco del ejercicio de su responsabilidad y en el 
marco ético de referencia que hay muchos; cualquiera que conoce el mundo del periodismo lo sabe- entienda 
que es noticia y a mi juicio prima el deber de informar por sobre la eventual protección de alguna situación. 
Yo respeto eso y lo he respetado siempre. 


Debo decir que se han publicado muchas cosas que yo no dije ni diría, y que nadie cercano a mí dijo ni diría. 
Yo no he salido a hacer mayores aclaraciones ni a generar una suerte de polémica, porque entiendo que no 
corresponde. 


Voy a poner algunos ejemplos sencillos. En el marco de notas de prensa muy buenas, hay inexactitudes. Por 
ejemplo, en la tercera nota que publicó el diario ““El País”, la segunda que responde a la pluma del periodista 
Eduardo Delgado, por quien tengo un gran aprecio en lo personal y un enorme respeto profesional. Dentro de 
una serie de informaciones en las cuales aparece mi voz diciendo, palabras más, palabras menos, lo que dije, 
aparece que fuentes cercanas a la Vicepresidencia señalarían que yo estaría investigando una compra del 
orden de los US$ 100:000.000. El presupuesto anual de inversiones de ANTEL es de unos US$ 120:000.000. 
Solo ese dato permite rápidamente identificar a cualquiera que conoce ANTEL, que esa información es 
errónea en un factor multiplicativo bastante importante. Evidentemente, no tiene un origen en una fuente bien 
informada, lo cual no es responsabilidad ni achaque al periodista 


En otras ocasiones, en distintos ámbitos se ha dicho que yo acusé a alas del sindicato de estar involucrados en 
situaciones de riesgo personal. Al principio de esta historia el señor Joel Rosenberg me entrevistó en su 
programa “No toquen nada”, y me preguntó lo siguiente: “¿Usted atribuye a SUTEL o al PIT-CNT la autoría 


de las amenazas o la situación de riesgo que ha vivido?” Mi respuesta fue: “No”. Personas desequilibradas 
puede haber en cualquier ámbito; creo que no hace falta que lo diga delante de gente que conoce las leyes 
mucho mejor que yo. Los hechos delictivos o de esa índole los cometen ciudadanos, las personas, los 
individuos y no las instituciones. Entonces, si hay alguna persona que comete un hecho que está fuera de la 
ley es responsabilidad de esa persona y punto. De ninguna manera atribuí ni atribuiré responsabilidades; dije 
expresamente cuando se me preguntó al aire que yo no concebía en ningún sindicalista uruguayo por lo que 
significa la tradición del sindicalismo uruguayo la posibilidad de participar en este tipo de maniobras que son 
más propias de otras tradiciones culturales y no del Uruguay. Creo que la última frase que dije en esa nota 
fue: “El Uruguay no es así”. 


Para tratar de aclarar un poco quisiera agregar alguna cosa más. 


En algunos medios de prensa se hizo referencia a Gerentes de ANTEL con nombre y apellido. O sea que se 
mencionó a algún Gerente de ANTEL como posible responsable por eventuales fastidios, con situaciones 
internas, lo cual descarto categóricamente. Me parece que esto es como instalar un tema, más o menos 
taquillero, que durante un tiempo puede generar una cierta repercusión, en el cual cada periodista busca de su 
fuente de información lo más que puede, pero en el camino aparecen muchas versiones y muchos nombres 
que no son correctos. 


Dentro de un momento voy a aclarar lo concerniente a mi situación personal y por qué se afirma que hay una 
vinculación con el ejercicio de la función. Lo que otros han dicho con todo respeto puede que sea cierto o no; 
no puedo saberlo, pero yo no lo he dicho y no me hago cargo. Ni lo critico ni me hago cargo; no salgo a pedir 
aclaraciones o rectificaciones ni tampoco me hago cargo. Cada cual en su lugar. 


Continúo con lo que ha ocurrido en mi caso personal. La segunda nota del periodista Eduardo Delgado en “El 
País” hace alusión a un robo vandálico ocurrido el 21 de agosto de 2008, que simplemente fue eso: un robo 
vandálico denunciado en la seccional policial. Quizás hay un dato psicológico que conviene aclarar. 


Yo pertenezco a la camada más joven de la llamada generación del 83. Esto no quita ni agrega nada; en 
particular las generaciones me parecen una referencia cronológica, pero por las épocas en que con el señor 
Diputado Pablo Abdala concurríamos al mismo liceo año 1983; quinto año de liceo yo era uno de los 
fundadores de la ASCEEP a nivel de la Enseñanza Secundaria, y uno de los coordinadores en el área sindical. 
Por lo tanto, las amenazas formaron parte de mi vida desde muy temprano. Entonces, uno se acostumbra a 
esas situaciones. Para ponerle un toque de humor, voy a contar una anécdota. Como profesor de la Facultad 
de Humanidades y Ciencias, cada vez que íbamos a tomar un examen de matemática había una amenaza de 
bomba. A cierto nivel, uno les quita trascendencia a las amenazas; por más que vengan por la vía que vengan, 
uno no les da mayor importancia. 


El 28 de diciembre de 2008 se produce un segundo incidente. En la misma nota del diario “El País” está 
reproducido con bastante exactitud; hay algún pequeño error, pero es menor y no hace a la esencia. Lo que sí 
hace a la esencia es a lo que se refiere la nota del periodista Delgado. El 28 de diciembre de 2008 hay un 
hurto en el estudio de mi casa en el cual es hurtada la “laptop”, todos los “pen drive” es decir, todo lo que 
sirve de “back up” para la información pero no es robado el dinero que estaba contante y sonante al lado. 
Más allá de la denuncia policial, ante un hecho de esta naturaleza uno empieza a pensar en otro tipo de 
sucesos, que no corresponden, como en el primer caso, del 21 de agosto, a un simple acto de robo como 
puede ocurrir en otras circunstancias. A partir de allí se inicia un proceso paulatino para tratar de hurgar y 
buscar una explicación. Yo he sido muy cuidadoso en aconsejarme y seguir consejos, como corresponde. 


También quiero manifestar mi sorpresa por la mención a distintas reparticiones policiales y de seguridad; 
nunca mencioné ninguna ni lo haría. Uno no menciona a quien está a cargo de su seguridad; es el abecé. 


Posteriormente se empezó a trabajar en el tema. Las características de ese hurto y algunos hechos más o 
menos concomitantes apuntaban tengo la fortuna de haber discrepado con mucha gente en mi vida pero no 
tengo enemigos en ningún plano: ni en el barrio ni en la vida; jamás he pasado por algún tipo de evento de 
esta naturaleza a que había una vinculación con el ejercicio de una función. Lo que sí he dicho pero es de 
Perogrullo es que cualquier decisión que se toma en esta función afecta muchos intereses sin aludir con ello a 
la interna de ANTEL, sino hablando en términos genéricos: la interna, el exterior, y a muchos actores que 
participan dentro de la actividad económica y social del país. Pero es una perogrullada. Es como decir que 


soy miembro del Directorio de ANTEL. Al comienzo se trató de mi suposición inicial, pero luego los 
expertos que me asesoraron me dijeron que efectivamente era así. 


Cuando se da la sugerencia, por la dinámica de movilidad que tiene mi trabajo, de contar con el apoyo 
permanente de las mismas personas, la sigo. Digo “las mismas personas” porque si bien no se cuestiona la 
legalidad o la legitimidad de la contratación de personal de seguridad privada, se puede decir que eso 
corresponde al Ministerio del Interior. Obviamente, el Ministerio fue consultado, pero hay que entender que 
se trata de una cobertura permanente, realizada por las mismas personas. Hay que tener en cuenta que estas 
personas van a tomar conocimiento de toda la dinámica de trabajo y personal. No se puede estar de 8 a 16 
con una persona y de 16 a 24 con otra, o el lunes con una y el miércoles con otra. Es necesario que se cree 
una relación de confianza, de trabajo directo que, inclusive, muchas veces implica la colaboración y hasta 
tareas de gestión para seguir construyendo ese plano de confianza. 


Conté con el apoyo extremadamente generoso e instantáneo de mis compañeros de Directorio. Se recurrió a 
ese mecanismo y poco tiempo después apareció una primera nota de prensa. Mi primera reacción, como bien 
señalaba el Diputado Pablo Abdala-, dada las características de la noticia más allá de la suspicacia que 
pudiera despertar alguno de los nombres, era simplemente guardar silencio y punto; no me parecía que 
hubiera algo para explicar en ese sentido. 


Luego se me aconsejó hacer alguna aclaración previendo, más que nada, la posibilidad de que hubiera 
información periodística que no tuviera suficiente respaldo. Por tanto, era conveniente dar una versión oficial 
de las cosas por decirlo de alguna manera, de modo de encuadrar un poco la situación. Ahí se produce mi 
intento de aclaración frente a un hecho de esta naturaleza, que no es habitual en el Uruguay mucho menos 
para mí y mi familia, que produce toda una suerte de conjeturas y de juego de suposiciones en el cual yo no 
puedo ni debo entrar. 


Lo que sí puedo mencionar es que acá no se trata de funcionarios deshonestos, de sindicatos o de Gerentes; 
no es una acusación genérica. Se trata de una investigación que está en curso, que ha tenido avances 
importantes, que ha repercutido favorablemente en la seguridad personal y familiar, que aún no ha finalizado 
y espero que algunas etapas finalicen pronto. Ese será el momento de decir las cosas con todas las letras. 
Mientras tanto, como es natural, debo guardar un prudente silencio, por una regla de oro que me fue repetida 
varlas veces, y que por otra parte es evidente: la seguridad en última instancia pasa por ir a las causas de las 
amenazas, y el poder ir a las causas de las amenazas pasa por no entorpecer el proceso de investigación, y no 
entorpecer el proceso de investigación pasa por guardar un razonable silencio sobre la información que se 
disponga. Más allá de que uno pueda tener elementos de convicción, la investigación es mucho más delicada, 
requiere de elementos de prueba bastante más sofisticados. Por lo tanto, hay momentos en los que hay que 
saber guardar silencio. 


Yo no he explorado nunca el terreno de quienes están aportando seguridad ni de quiénes están investigando; 
tampoco el curso de la investigación; no lo haría. Con muchísimo gusto lo haré en la medida en que eso no 
obstaculice las conclusiones de la investigación que entiendo corresponden a una dinámica que no es habitual 
en el Uruguay, sobre la cual no voy a hacer ninguna conjetura. Pero lo más importante es que esto no afecta 
en nada el trabajo del Directorio de ANTEL ni la vida de la empresa. Por ejemplo, estas menciones 
periodísticas muy injustas a Gerentes fueron habladas cara a cara con ellos. Son versiones absolutamente 
infundadas e injustas. Fue conversado análogamente como debe ser con el sindicato, más allá de que los 
individuos son incontrolables para cualquier organización. 


Reitero mi mayor disposición a aportar la información cuando sea posible, pero respecto a la investigación 
más allá de este encuadramiento general que he brindado he tenido hasta la prudencia de hablar en términos 
genéricos de servicios de seguridad, de servicios policiales. Ni siquiera he precisado fuentes particulares, 
entre otras cosas, para la seguridad de mi familia. Quizás eso es lo más difícil de abordar en todo esto. Mis 
hijas van a la escuela y oyen comentarios de sus compañeros. Uno puede evitar que vean ciertas cosas en la 
televisión, pero no que las vean sus compañeros. Me ha tocado el honor y la responsabilidad de ejercer este 
cargo. Lo hacemos con la mayor dedicación posible. A veces hay costos para pagar que son dolorosos pero 
tratamos de manejarnos con la mayor responsabilidad posible, siempre dispuestos a cometer errores, como 
todo ser humano. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, quiero pedir disculpas si peco de ignorante, pero estuve 
tratando de llevar el tren de la conversación mientras leía lo que ha pasado todos estos meses. 


En segundo término, me quiero solidarizar con lo que sucede, porque quienes somos personas públicas 
hemos tenido errores, buenas cosas y demás. Personalmente he recibido amenazas en el año 2005 y 2006 por 
hechos que no competen a esta Comisión. Son casos que están siendo estudiados. He tenido hasta amenazas 
telefónicas por hechos ocurridos en la Colonia Berro. 


Por tanto, entendemos lo que padece la familia, los legisladores y las mujeres cuando llegamos a nuestra casa 
y nos enfrentamos a este tipo de cosas. 


Por lo que tengo entendido el Ministerio del Interior brinda este servicio de seguridad a los Entes o a quien lo 
pide. Quizás no me quedó claro tratando de anotar varias de las cosas que el Vicepresidente planteó si el 
Ministerio del Interior está colaborando o si la custodia se está haciendo solamente a través de privados. 


Quisiera saber si al día de hoy el Vicepresidente sigue teniendo esa guardia de seguridad, si es solo para él, si 
algún integrante más del Directorio recibe este tipo de seguridad, y qué contacto directo existe con el 
Ministerio del Interior. Por lo que sé hay una repartición que se encarga de estos temas. Allí las autoridades 
de los entes y los legisladores podemos concurrir en busca de respuestas. Yo tuve que ir debido a amenazas 
vía internet, y aunque no encontraron al responsable realmente son unos cracks- tuve una muy buena 
comunicación con el Ministerio. 


SEÑOR PEREDA.- La seguridad tiene dos componentes: uno defensivo y otro más proactivo, que en el 
fondo es el más importante porque apunta hacia las causas y a disuadir a quien pueda producir nuevas 
acciones de agresión. 


En un marco como el que se mueve ANTEL, que es muy amplio, evidentemente el estudio y el análisis de las 
posibles fuentes de amenazas requieren de un esfuerzo muy importante. Una vez que se empieza a hacer el 
proceso de selección de cuáles son las más probables, se decide tomar medidas proactivas de disuasión, para 
tratar de evitar que esas amenazas se concreten, que es la verdadera fuente de la seguridad. Los ejemplos 
clásicos son los tantos atentados que ha habido contra Presidentes de Estados Unidos. Uno puede estar 
rodeado de guardaespaldas, pero si la seguridad que recibe radica en solo eso no va a tener mayor suerte. 
Tampoco puede quedarse solo con la seguridad proactiva. También en ciertas ocasiones tiene que tener una 
seguridad de contacto, de cercanía, para eventuales incidentes que surjan imprevistamente, donde no hay 
posibilidad de responder si la persona no está en el momento en el que se producen las cosas. 


Ha habido una coordinación permanente con las fuerzas de seguridad del Estado, especialmente con el 
Ministerio del Interior, donde precisamente se entendió que la parte más delicada y crucial, que es quizás la 
más proactiva, de rastreo, de búsqueda más especializada, más difícil y que requiere más esfuerzo, era la que 
debía ser protagonizada directamente, inclusive, bajo condiciones también de alta seguridad. Esto implica el 
manejo de la información por pocas personas, etcétera. Un segundo nivel de seguridad es la guardia de 
cercanía, de control inmediato. Visto los recursos que insumía ese primer nivel proactivo, ese segundo nivel 
quizás podría ser cubierto más razonablemente por una provisión privada particular, sobre todo teniendo en 
cuenta el factor de confianza personal al cual aludía. Reitero: se trata de una persona que está en 
conocimiento de toda la vida que uno hace. 


Muchas veces, se trata de una persona que pernocta en la propia casa. De todos modos, hay una supervisión 
que no reside en la guardia personal sino en los organismos de seguridad. La guardia personal cumple la 
función muy sacrificada, por cierto de estar permanentemente apoyando el entorno familiar, con caras 
conocidas para mis hijas, algo que genera un entorno de contención. 


Por otra parte, la guardia va a permanecer mientras se desarrolle la investigación o hasta que no haya 
necesidad de mantenerla. Quien me conoce sabe que no soy adicto a estar rodeado de guardias. 


Respecto al Ministerio del Interior y las reparticiones especializadas, debo decir que ANTEL tiene una 
relación muy fluida. Por ejemplo, en el último caso muy publicitado del “hacker”, los servicios de seguridad 
de informática de ANTEL colaboraron activamente en su identificación. Va de suyo que participen todos los 
que tienen especialidad en estos temas. 


Hay una tarea al más alto nivel, en la que reside la orientación y eventualmente la comunicación para saber 
qué es lo que conviene hacer. El servicio de seguridad personal es un complemento que se entendió 
indispensable, pero no reside allí toda la seguridad. Si en determinado momento es posible prescindir de ese 
servicio y mantener un servicio más remoto a cargo de las fuerzas de seguridad del Estado, pasaremos a ese 
nivel. Esperemos que pronto pasemos a vivir como un ciudadano más. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Adelanto que tomo por buena la versión que acabo de escuchar de los 


señores Directores. Además, no seré yo el que agregue más presión en esta instancia porque eso podría 
convertirme en sospechoso. 


(Hilaridad) 


Sin perjuicio de todo esto, hemos escuchado una explicación que nos tranquiliza y que siempre es 
la que quisiéramos escuchar con relación a ANTEL o a cualquier otra repartición pública. Aquí se ha 
hablado de un clima de absoluta tranquilidad dentro de la empresa, sin perjuicio de las tensiones 
porque todos los que estamos vinculados con la actividad pública sabemos que esto es algo tensionante 
por definición. Yo fui Director de dos empresas públicas. Cualquier función de carácter político o 
público conlleva situaciones que muchas veces pueden lindar con lo desagradable. Pero de la tensión 
habitual al disparo hay un trecho; de las situaciones normales que motivan cierto nerviosismo o 
angustia al robo, a la amenaza, a la ofensa o al ataque hay una distancia mayor o menor, pero por lo 
menos importante. 


Me tranquiliza la circunstancia de que hoy en el organismo la dinámica habitual sea la normal. De todos 
modos, el señor Vicepresidente reconoció que hubo situaciones anormales aun cuando descartó a las 
organizaciones gremiales y a los funcionarios deshonestos en la interna del organismo. Por algo hay una 
investigación en curso. Tampoco voy a presionar para tener más información hoy porque entiendo los límites 
que impone la reserva de las investigaciones, la confidencialidad de determinados informaciones; creo que 
eso también está dentro de la tensión habitual entre reserva y transparencia. En principio, la actividad pública 
por regla general está llamada a la transparencia. En determinadas circunstancias es comprensible y 
justificable la reserva. 


De todos modos, los antecedentes que se han venido registrando con relación a todo esto inclusive esta sesión 
de hoy que por definición también tiene carácter público, nos lleva inexorablemente a la conclusión de que en 
algún momento tendremos que tener un cierre, más allá de que esto no termina nunca y que la vida de las 
empresas es dinámica; los hombres pasan y las empresas quedan. 


La versión del señor Vicepresidente que en parte nos tranquiliza es bastante contradictoria con la de aquel 
reportaje del 25 de marzo, y no digo que ahora diga una cosa y que en aquel momento dijo otra. En todo 
caso, eso podría haber justificado la concreción de esta sesión. En aquel momento, de la lectura, surgían 
afirmaciones bastante más categóricas o más preocupantes, que hoy se relativizan en algún sentido. Sin 
embargo, algo hubo o algo hay, y se sigue investigando. 


Por lo tanto, estaremos a la espera de resultados de aspectos sobre los que quiero ser muy cuidadoso porque 
refieren al señor Vicepresidente, pero no es cierto que tengan que ver con su esfera personal porque en ese 
caso no tendríamos derecho a meternos. Si esto tuviera que ver con la vida privada del señor Perera, yo no 
tendría potestades para pedir que viniese a la Comisión a informar por qué está viviendo determinadas 
vicisitudes en su vida personal. Pero en la medida en que esos episodios aparecen relacionados con la 
actividad pública y con la competencia de ANTEL todos sabemos que no hay que dramatizar pero hay 
episodios que preocupan y que se están investigando, nos ratificamos en el hecho de haber promovido esta 
instancia. 


Estoy seguro de que los señores Directores serán los primeros en hacer llegar las conclusiones de la 
investigación por la vía que corresponda. 


SEÑOR CARVALHO.- Agradezco la actitud del señor Diputado Pablo Abdala y garantizo que cuando 
termine la investigación policial y las conclusiones estén en poder del Directorio de ANTEL, vamos a 
trasmitirlas tal como las recibamos. Este es un compromiso del Directorio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ha sido un placer escucharlos y esperamos la información solicitada. 


(Se retira de Sala la delegación del Directorio de ANTEL) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Grandes Consumidores de Energía Industrial y de la 
Asociación Uruguaya de Generadores Privados de Energía Eléctrica) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Cusano) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los ingenieros Miguel Fraschini, Enrique Puriceli y Jorge 
Fernández en representación de la Asociación Uruguaya de Generadores Privados de Energía 
Eléctrica y a los ingenieros Salvador Giménez, José Luis Pou y Héctor Antognazza por la Asociación de 
Grandes Consumidores de Energía Industrial. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Nuestra Asociación preparó una presentación en “Power Point” y un análisis de 
la situación energética pero, debido al escaso tiempo que disponemos, vamos a entregar una copia de 
nuestros documentos. 


SEÑOR POU.- Quiero aclarar que además de desarrollar mi tarea como Secretario Ejecutivo de la 
Asociación de Grandes Consumidores, también soy Director Ejecutivo de la Asociación de Grandes 
Consumidores de toda América Latina. 


En primer lugar, los costos energéticos hacen a la competitividad de nuestras industrias y, por ende, 
colaboran o no con la generación de empleo. 


El segundo punto que queremos recalcar es que creemos necesario y conveniente ir hacia una política de 
Estado en el campo energético, y por ello consideramos tan importante encontrarnos aquí hoy con nuestros 
Representantes nacionales. 


En tercer término, si los consumidores y los generadores nos unimos podremos dar un paso para la creación 
de una política de Estado. Digo esto porque hay gente que podría pensar que tenemos intereses opuestos, 
pero no es así. La única forma para que no se disparen los costos de la energía como viene sucediendo es que 
aumente la oferta. Como consumidores y para que haya industria y se pueda desarrollar, necesitamos que 
aumente la oferta. En el campo de la energía eléctrica hay un ejemplo que siempre nos gusta señalar que 
refiere a Austria. Allí, con menos del 50% de la superficie de Uruguay, se han instalado 1002 plantas de 
generación de energía eléctrica a partir de biomasa, similares a las que estamos construyendo en nuestro país. 


El cuarto punto que queremos señalar es que debe haber una política de Estado que brinde certeza jurídica y 
reglas de juego claras y estables para favorecer el desarrollo de las inversiones. Si damos marcos legales 
sólidos, garantizamos la certeza jurídica, actuamos con honestidad y transparencia ofreceremos, junto a 
nuestra calidad de vida y riqueza en recursos humanos, un elemento diferenciador que facilite la radicación 
de las inversiones y la generación de fuentes de trabajo. 


Solo las reglas de juego claras permiten la radicación de inversiones y solo las inversiones son las que 
permiten la generación de proyectos que aumenten la oferta de energía. 


Para resumir estos puntos, debemos decir que sería bueno contar con seguridad jurídica, reglas de juego 
claras y estables y políticas de Estado apropiadas. De esta manera, podremos tener un aumento en la oferta de 
la energía eléctrica para evitar que los precios se disparen; solo así podremos construir futuro. 


A modo de ilustración, hemos traído una presentación que también podremos enviar por e-mail que refiere a 
nuestras ideas. Vemos que hay dos problemas. Por un lado, las posibilidades del corte de la energía y, por 
otro, el brutal costo de la generación de energía eléctrica que debe enfrentar nuestra sociedad. Hace dos años, 
el señor Presidente de la República llamó a restricciones voluntarias y hubo una respuesta formidable de 
parte de la población. 


En nuestra presentación pusimos en números el efecto de una restricción voluntaria porque no sé si ustedes 
tienen claro cómo se abastece la demanda. Esto sucede de menores costos a mayores costos; se va 


introduciendo equipamiento con mayores costos. Los últimos costos son brutales y Uruguay está pagando 
precios muy altos en el exterior 


Corresponde también recalcar que desde el punto de vista legal, deberíamos tener restricciones porque ya 
llegamos a los valores de falla, como se define en los decretos respectivos y en nuestra presentación. 


A corto plazo, cierto tipo de restricciones ayuda a que Uruguay no gaste tanto en energía. Muchas veces los 
periodistas nos dicen que el Gobierno no transfiere ese incremento de costos y asume una parte, pero el 
Gobierno no puede asumir nada. Lo que hace es trasladar ese incremento ya o después, pero ese traslado a 
precios es inevitable. Entonces, algún tipo de restricciones voluntarias de la población pueden significar un 
ahorro del orden de los US$ 15:000.000 por mes, lo que no es poca cosa. 


Con respecto a la certeza jurídica, encontramos muchos ejemplos. Hemos avanzado mucho pero tenemos un 
gran debe, quizás porque nuestro sistema judicial no tiene todo el asesoramiento necesario. Por ejemplo, en la 
ley aprobada en 1977 se establece que se debe hacer una devolución y el Poder Ejecutivo pasa la pelota a 
UTE para que establezca las condiciones, formas y plazo. A su vez, hay sucesivos decretos que postergan esa 
devolución aunque, afortunadamente, desde 2003 no se posterga más; de todos modos, la devolución no se 
produjo. En 2000 comenzamos con las primeras presentaciones a nivel de la Administración y después 
llevamos el caso a la Justicia. Nos da vergúenza como uruguayos la sucesiva postergación de las audiencias. 
Además, cada postergación no es por uno o dos meses sino por un año o año y medio. La nueva audiencia va 
a ser el 22 de febrero de 2010. Tienen que devolver el aporte que se hizo para la ampliación del sistema 
eléctrico. Nadie tiene dudas; nadie se opuso a eso. Todos los decretos establecen simplemente que se va a 
devolver, pero más adelante. Eso para poner solo un ejemplo de que tenemos que mejorar el tema de la 
certeza jurídica, pero tenemos muchos más. Esas son las condiciones básicas para el desarrollo de 
inversiones. 


Hay una propuesta concreta de restricciones voluntarias para que el erario no se vea tan afectado y no se 
transfiera tanto. Después está el aumento de la oferta. Apostamos a la participación de los generadores 
privados. Creemos que es una excelente oportunidad para generar empleos en el país, descentralizar, ganar 
soberanía y hacer proyectos con ingeniería nacional. Por eso es que en nuestra concepción de política de 
Estado solicitamos venir junto con la Asociación de Generadores del Uruguay. 


SEÑOR FRASCHINI.- La Asociación de Generadores es más nueva que la de Consumidores, que tiene 
cerca de veinte años 


La Asociación de Generadores lleva apenas tres años de fundada y recién acaba de recibir la aprobación de 
sus estatutos. Nucleamos a todas las empresas y proyectos que han incursionado en inversiones de generación 
privada en el país. Tenemos unos veinte socios bien conocidos: Botnia, ENCE, Fenirol, Azucarlito, Galofer, 
Molinos de Viento, todos los proyectos que están en fase de ejecución, y algunas pocas empresas que ya 
están generando energía como es el caso de Zenda y Botnia, que también integran esta Asociación. 


Esta Asociación promueve una solución al problema que tiene el país en este momento. El fundamento del 
problema es muy simple y conocido por todos. La demanda ha seguido creciendo; la demanda nacional de 
consumo eléctrico ha superado lo que las represas hidroeléctricas pueden proveer, y día a día el gap se va 
cubriendo con generación térmica en base a hidrocarburos. Por lo tanto, el precio de esos nuevos kilovatios 
que va demandando el país es cada vez más caro. Sube el petróleo y como durante muchos años confiamos 
en la capacidad excedentaria que tenían los países vecinos, no hicimos inversiones porque la energía que nos 
faltaba la podíamos conseguir bastante barata en los países vecinos. Esta situación ya no se da más, porque 
los países vecinos tienen los mismos problemas que nosotros. Cuando compramos tenemos que pagar al vil 
precio de la necesidad, es decir, precios astronómicos por esa energía importada. Así que importamos 
hidrocarburos que son muy caros o importamos energía de los vecinos que también es muy cara. Por tanto, el 
país está realmente en un grave problema. El año pasado los costos de esa generación cara desestabilizaron 
las cuentas del Gobierno, lo que provocó que tuvieran que ajustar el déficit fiscal en más de un punto. Creo 
que en hidrocarburos y energía importada se gastaron entre US$ 600:000.000 y US$ 800:000.000. La 
situación de este año no viene mejor; viene igual o peor. Estamos ante un grave problema nacional. Uno de 
los paños tibios que se puede aplicar es la restricción de la energía, pero esa restricción alcanza la línea del 
confort del ciudadano común. Cuando se le pide que use un ascensor en lugar de dos, cuando se le pide que 
tenga la casa a media luz, que baje la calefacción, cuando con los problemas de inseguridad hay que dejar las 


calles más oscuras, estamos afectando la calidad de vida y el confort de la gente. Estamos afectando el 
bolsillo si les subimos la tarifa, pero eso es una realidad ineludible que tenemos que enfrentar. El problema 
está claramente presentado. Nosotros podemos ayudar a solucionarlo. Compartimos con el Gobierno el 
criterio de que hay que abrir la puerta rápidamente para que haya generación privada y, sobre todo, de fuente 
renovable, así ya matamos dos pájaros de un tiro. Quiere decir que solucionamos el problema del país con 
una medida amigable para el medio ambiente. El Gobierno se ha fijado como meta que para el 2015 va a 
haber 500 megavatios de fuente renovable aportando al sistema nacional: 200 a partir de biomasa y 300 de 
energía eólica. Eso aproximadamente representa una inversión de US$ 1.000:000.000. Un megavatio de 
energía instalada es una inversión de cerca de US$ 2:000.000. Por tanto, 500 megavatios implican una 
inversión de US$ 1.000:000.000, que son muy bienvenidos para la economía nacional, máxime teniendo en 
cuenta que esa inversión se puede hacer con capital nacional, en suelo uruguayo y que, además, se puede 
descentralizar. Son inversiones que van a estar en el interior del país; las usinas de biomasa van a estar 
próximas a las zonas forestales y los molinos de viento próximos a las sierras del este de nuestro país, donde 
hay más viento. Además, esto es un estímulo a la industria y a la ingeniería nacional; son puestos de trabajo 
calificado en el interior del país, directos e indirectos. A esto hay que agregar que hay devolución de 
impuestos al Estado por la vía de estos proyectos. No se puede comparar en igualdad de condiciones 

US$ 100 en megavatios en la Central Batlle con combustible importado, que US$ 100 en megavatios en una 
usina de biomasa en Tacuarembó, que da trabajo a los camioneros, a los aserraderos, que generan un montón 
de empleo indirecto y dinamizan la economía local con actividades que generan impuestos. O sea que el 
Estado recupera de esos US$ 100 cerca de US$ 20 por la vía de devolución de impuestos. 


Por tanto, nadie discute que la generación privada, con fuentes alternativas, amigables con el medio 
ambiente, es la solución al problema. Entonces, ustedes se preguntarán por qué estamos donde estamos, por 
qué hemos caminado tan poco y qué podemos hacer para salir de esta situación lo más rápido posible del 
problema. 


Tenemos el marco regulatorio que establece la ley, y de a poquito algunas cosas aunque bastante 
demoradamente se han ido cumpliendo. Se logró que el Despacho Nacional de Cargas pasara a la órbita de 
ADME., Como generadores de energía estamos en vísperas de ocupar un cargo en el Directorio de ADME, 
como nos otorga la ley. En el año 2006 se ha abierto una primer licitación por 60 megavatios. 
Lamentablemente es muy chiquita, y todavía no se ha completado la adjudicación, aunque ya pasaron más de 
tres años. Cabe recordar que el consumo nacional crece más de 60 megavatios por año. Entonces, lo que se 
requiere es un poco más de dinamismo en el proceso, que las licitaciones sean más frecuentes, de mayor 
potencia, más agresivas, más flexibles, o que se opte por algún sistema de fijación de precios de referencia y 
se convoque a los privados a anotarse con potencia, lo que se llama comúnmente como “feed in tariff”, que es 
un sistema adoptado por muchos países, donde en lugar de licitar se convoca a precio fijo a la industria 
privada a presentar proyectos. De pronto, en nuestro país, donde las licitaciones son tan complicadas, este 
podría ser un mecanismo más efectivo para lograr el objetivo final. Hay que liberar el precio tope del spot 
que en este momento está fijado en US$ 250, lo que hace que un inversor nacional esté en desigualdad con el 
brasilero, que nos está vendiendo la corriente a US$ 400. Hoy tenemos US$ 250 de tope y no vemos por qué 
una industria nacional tiene que estar en desigualdad frente a la energía importada. 


Hay una promesa de estímulos fiscales a la actividad de generación privada y de fuentes renovables. Esto fue 
anunciado hace unos cuantos meses, pero todavía no han salido promulgados los decretos. También falta que 
el Poder Ejecutivo decrete los peajes para usar líneas de trasmisión, que es lo que permite que los privados 
puedan hacer otras acciones entre sí o participar en una exportación. 


En suma, el marco regulatorio está; es una buena ley. Hay que terminar de implementarla y hay que dar 
señales claras al sector de que el país quiere hacer algo muy en serio con el tema de la energía. Tiene una 
gran oportunidad: el sector privado está deseoso de invertir y colaborar con la solución, pero el problema son 
los tiempos y los ritmos. Mientras tanto, la cuenta que estamos pagando es realmente dolorosa; es 
astronómica. 


SEÑOR PURICELI.- Hay un tema que quiero aclarar porque muchas veces se confunde, y es que se 
igualan las potencias de biomasa con las eólicas. Eso es un error que venimos arrastrando desde hace 
mucho tiempo. Una central eólica tiene un coeficiente de utilización. La central eólica no genera en 
forma continua; genera entre determinadas velocidades de viento. Entonces, tiene un factor de 
utilización que en Uruguay es alto podemos decir que está bendecido en ese sentido comparado con 


otras partes del mundo, del orden de 0,3 a 0,35. Esto quiere decir que un tercio del año puede generar; 
o sea que de cada diez días generan tres. Cuando se habla de 100 megavatios en una central de 
biomasa, se está hablando de 100 megavatios prácticamente el 90% del tiempo. Entonces, cuando yo 
digo que voy a contratar 100 megavatios de energía eólica y 100 megavatios en biomasa, tengo que 
tener en cuenta que en biomasa me aseguro 100 megavatios prácticamente todo el tiempo, y que en 
eólico esos 100 megavatios equivalen a 30 megavatios todo el tiempo. Ese tema nunca se toma en 
cuenta cuando se equiparan las licitaciones. Creemos que esto hay que corregirlo. 


Reforzando el concepto de que la legislación y la reglamentación está, quiero referirme a que todas las 
licitaciones pasan por 


UTE, a pesar de que la ley N” 16.832 que existe desde 1997 y que está reglamentada, establece que ADME 
puede hacer licitaciones. ADME no hace licitaciones y debería hacerlas en base a la política de Estado de 
necesidades energéticas. Ahí hay un segundo camino para acelerar rápidamente la inserción de centrales 
generadoras para cubrir las necesidades que evidentemente Uruguay tiene. 


Personalmente, creo que como país no podemos depender de un régimen de lluvias para nuestra industria y 
para el bienestar de nuestros ciudadanos. Lo único que nos falta es llamar a un médico brujo para que dance y 
llueva. Eso pasó en 1700; estamos en el siglo XXI. Tenemos viento y biomasa; somos un país bendecido: 
¡Usémoslo! 


SEÑOR POU.- Quiero recalcar el concepto de spot y por qué hay una asimetría con el generador 
argentino o brasilero. 


Spot significa que no se compra con contrato, sino que se compra porque se necesita y lo hace hoy. Se puede 
comprar una hora, cinco o seis. Eso es sin contrato. Nosotros vemos muy positivo que se pueda desarrollar el 
mercado spot en Uruguay. Hoy el mercado spot en Uruguay está limitado por ese precio que se paga de 

US$ 250, mientras que el brasilero no tiene ese tope. ¿Qué es lo bueno que tiene una generación spot? Que 
no compromete las finanzas del país porque ni UTE ni nadie tiene que garantizar un precio. Simplemente se 
le paga al precio de la máquina más cara que está generando en ese momento. Pero si ocurre que baja la 
demanda o que hay mucha lluvia, aumenta la generación hidráulica y baja mucho el precio spot. Por tanto, 
ese generador puede no vender o tener que vender a precio de pérdida. Es capital de riesgo. Digamos que es 
el capitalismo más puro en la mejor acepción del capitalismo. Cuando el Estado compra spot solo puede 
ganar. ¿Por qué? Porque o compra al exterior a un precio carísimo, o le compra al mismo precio o menos en 
Uruguay. A medida que se concreta este tipo de proyectos el costo de la energía va bajando. Es difícil de 
explicar porque la generación de precio spot responde al costo de la máquina más cara. A su vez, si se compra 
en Uruguay, le pagan impuestos. Hoy ese mercado tiene limitaciones de mucho tipo porque la 
reglamentación prevé solo hasta 5 megavatios. Nosotros creemos que, sin llegar a valores muy grandes, 
pueden ser superiores. En Chile, por ejemplo, puede llegarse a 9 megavatios y en otros países se llega a 30 
megavatios. Pero bueno, Uruguay es chiquito. Supongamos que lo podemos llevar a 6, 7u 8. Lo que 
queremos recalcar es que hay que terminar de afianzar esa otra vía que está prevista en la reglamentación 
vigente. 


Lo mismo puede pasar con la energía eólica. La reglamentación también permite la venta spot de un 
generador eólico porque es asimilable a una hidráulica de pasada. No se puede asignar otro costo al eólico 
variable que costo cero, porque no hay otro insumo que costo cero. 


Son temas técnicos muy complejos, pero lo que queremos decir es que hay mucho para hacer y se puede 
hacer. Se requieren reglas de juego claras y estables y políticas de Estado. Hemos leído alguna propuesta que 
tiene que ver con que el sector sindical abra sus propias empresas. Nos parecería bárbaro, porque está 
alineado a la misma dirección que nosotros. Se trata de desarrollar microgeneraciones que descentralizan, que 
dan trabajo nacional, que generan ingeniería nacional, que dan soberanía y seguridad de suministro, porque 
cuando hay muchas generaciones chiquitas se logra tener mejor suministro. 


Si alguno de los señores Diputados quiere entrar en detalles técnicos de lo que es el precio spot y de cómo se 
genera, estamos a vuestra orden para explicar lo que sea. No lo podemos hacer ahora porque son conceptos 
técnicos que requieren bastante tiempo para poder desarrollarlos. 


SEÑOR DELGADO.- Este es un tema importante y nacional. Mañana el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y el Directorio de UTE van a estar hablando de estos temas. Estos son temas que 
afectan lo que le queda a este Gobierno y lo que le va a quedar a todos los Gobiernos que vengan. 
Además, las decisiones que se toman tienen un impacto diferido en el tiempo: los beneficios de las 
decisiones que se toman hoy demoran mucho tiempo en verse. 


Todos los días hay versiones de prensa o tenemos conocimiento de grupos inversores, industriales, 
extranjeros y nacionales, que quieren invertir en generar energía, lo que es un buen dato. Hay mucho interés 
en generar energía. 


Concretamente, quiero saber si tienen catalogado cuál es hoy la oferta posible de generación privada de 
energía a través de energía renovable, más allá de la licitación de los 60 megavatios dividida en dos etapas, 
todavía en proceso de adjudicación final. Me gustaría saber qué capacidad de generación privada de energía 
renovable existe en el corto plazo. 


Asimismo, quiero saber cuál es el impacto económico. Se habló de US$ 2:000.000 por megavatio. 
Seguramente sea diferente en energía eólica que en biomasa. 


Por otra parte, me interesa conocer la capacidad de inversión en montos y en puestos de trabajo, porque son 
inversiones que quedan acá. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Si bien el tema spot ya fue tratado en la Comisión en otras 
oportunidades, me interesaría profundizar en cuanto a la compra y a la venta, cómo se paga y cuál es 
el precio en función del marco hoy vigente. 


También quiero saber qué capacidad tenemos hoy para producir generadores de energía eólica y biomasa. 
Creo que en el tema de calderas estamos bastante avanzados. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me queda clara la valoración de las organizaciones que nos visitan en 
cuanto a la incorporación de energías no renovables por parte de UTE. Todos sabemos o estamos 
bastante al tanto de las licitaciones que se han llevado a cabo, algunas de ellas recientemente. 


Concretamente, en lo que se refiere a la venta entre privados, quisiera saber cuán lejos estamos más allá de la 
previsión legal de conformar un mercado de transferencia de energía entre privados, esto es, si se han fijado 
los peajes, y qué condiciones deberían cumplirse para que, independientemente de las acciones que adopte 
UTE o el propio Estado a través del Ministerio de Industria, Energía y Minería, los privados puedan operar 
libremente en cuanto a generar energía y venderse mutuamente, pagando los peajes correspondientes. 


SEÑOR PURICELI.- Voy a contestar la pregunta del señor Diputado Pablo Abdala. 


Supongamos que yo tengo un elemento generador y el señor Diputado quiere demandar y no sé a qué precio 
le voy a trasmitir la electricidad. Entonces, yo le puedo decir que le genero energía a 80 dólares el megavatio. 
Usted está dispuesto a pagarlo pero no sabe cuánto nos van a cobrar la transferencia de la electricidad. Eso 
debería estar definido claramente y a largo plazo, y no como se intentó hasta ahora con una norma difusa. Las 
inversiones en energía no son a corto plazo. Por tanto, cuando se va a definir un peaje tiene que estar claro el 
valor del mismo. Ese valor tendrá su fórmula de ajustes a largo plazo. Entonces, se puede convenir 
claramente un contrato a plazo porque sabemos qué va a devenir en el futuro. Esa es la claridad que piden los 
consumidores de energía y los generadores. 


SEÑOR FRASCHINI.- El Diputado Delgado consultó sobre la capacidad de generación que el sector 
privado puede ofertar. Los fundamentos del negocio están muy claros; hay un enorme déficit. Lo que el 
mercado está demandando son volúmenes muy grandes de energía. Hay un marco regulatorio 
adecuado para regular las transacciones, pero hay que definir a quién se vende la energía. El privado 
no va a invertir si no tiene claro quién le va a comprar la energía. Hoy por hoy quien invierte en 
generación tiene que optar entre hacer un contrato con UTE de largo plazo, a precio firme, o ir al 
mercado de spot. Básicamente esas son las dos alternativas viables. Hay una tercera alternativa que es 
exportar y una cuarta que es venderle a otro privado. Las dos primeras son las que permiten una 


transacción con el ente estatal monopólico de la distribución de la energía de este país. Entonces, si 
UTE no llama a licitación, el privado no puede canalizar su deseo de invertir. El mercado spot está 
topeado en 5 megavatios, que es un proyecto bastante pequeño. Quienes hagan inversiones con una 
escala económica razonable de biomasa de 10 o 20 megavatios, o un parque eólico de 50 o 100 
megavatios ¿a quién le va a vender energía? Hay muchos inversores que han expresado su deseo de 
invertir pero están a la espera de que UTE o ADME defina la forma de contratación. 


SEÑOR DELGADO.- Tengo entendido que para la última licitación de 60 megavatios, sobre todo, para 
la segunda parte, hubo mucho más oferta que adjudicación. Quiero saber si eso es así y cuál es el 
monto de la oferta energética que se presentó. 


SEÑOR FRASCHINI.- La licitación era para 60 megavatios. En enero o febrero de 2007 se 
adjudicaron en la primera fase 36 megavatios. Después se llamó a una segunda fase para licitar los 24 
megavatios restantes. Para esos 24 megavatios recibieron ofertas por 132; más o menos cinco veces más 
ofertas que lo que quería contratar. 


A su vez, la licitación es tímida porque limita la potencia de los proyectos; pide que sean proyectos de no más 
de 10 megavatios y, a pesar de poner un montón de restricciones, igualmente recibe cinco veces más ofertas 
respecto de la demanda. Si abren un poco más la puerta y piensan en cuál es la escala económica razonable 
para un parque de molinos de viento, verán que es de 50 o 100 megavatios. Entonces, deberían permitir 
presentarse con esa potencia. ¿Cuál es la escala económica más adecuada para una usina de biomasa? 10 o 15 
megavatios. Bueno, entonces, permitan presentarse con esa potencia. Deberían pensar en subir un poco el 
límite del mercado spot y quitarle el tope al precio spot. El Estado tiene que dar señales; el mercado privado 
está pronto para participar, pero precisa señales claras de cómo le van a comprar la energía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece a la delegación. Vamos a ponernos en contacto para 
coordinar una reunión de modo de que sean los únicos visitantes de modo que puedan explayarse todo 
lo que quieran y nosotros consultar todo lo que sea necesario. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


